Звіт Центрального комітету профспілки

І. Загальна характеристика  профспілки

 і її керівних органів

На початку звітного періоду профспілка налічувала 36874 тис. членів, що становило 90,3% працівників НАН України. Станом на 1 січня 2007 р. чисельність профспілки складала 37665 чол., або 87% від загальної кількості працюючих (додаток № 1).

Динаміка чисельності профспілки перебуває у прямій залежності від кількісного складу установ і організацій Академії. 

У структурі профспілки 231 первинна організація, 8 регіональних організацій, профспілкова організація Академії педагогічних наук, а також 15 первинних організацій безпосереднього підпорядкування.

ІІІ з’їзд профспілки затвердив склад вищого керівного органу – Центрального комітету у кількості 62 осіб. За звітний період з об’єктивних причин вибуло 3 чол.  У складі ЦК профспілки було утворено 3 постійні комісії: організаційної роботи, з питань праці і заробітної плати, з соціальних питань. До складу вищого керівного органу профспілки між пленумами ЦК – Президії - за посадою входили: голова профспілки, його заступники, вісім голів регіональних організацій, три голови постійних комісій.

Всю поточну повсякденну роботу по реалізації статутних задач, рішень пленумів ЦК і його Президії здійснював апарат ЦК профспілки, який  налічує 6 осіб.

Президія щорічно звітувала про свою діяльність на пленумах ЦК. За звітний період проведено 7 пленумів ЦК і 21 засідання Президії.

Плани роботи ЦК профспілки включали всі напрямки діяльності відповідно до статутних повноважень. Як завжди у центрі уваги були питання зайнятості, оплати праці, бюджетного фінансування НАН України, дотримання законодавства про працю, соціальної сфери.

Згідно з постановою ЦК профспілки від 21 квітня 2004 р. і на підставі п.76 Статуту профспілки проведено позачерговий з’їзд у робочому порядку шляхом поіменного голосування пропозицій щодо змін і доповнень до Статуту.

Організаційна комісія ЦК профспілки підвела  підсумки голосування, оформила його результати відповідним протоколом і доповіла на засіданні Президії ЦК профспілки. Всі без винятку зміни і доповнення набрали переважну більшість голосів. Статут профспілки у новій редакції 16 грудня 2004 р. погоджено  Міністерством юстиції.

ІІ. Взаємодія з органами державної влади

Оскільки переважна більшість наукових установ і організацій Академії фінансуються за кошти Державного бюджету, а умови оплати праці визначаються законодавчими актами, то представництво і захист інтересів членів профспілки на рівні вищих органів державної влади було однією з головних задач ЦК профспілки. Мова йде, насамперед, про різні форми взаємодії ЦК профспілки з Адміністрацією (Секретаріатом) Президента України, Кабінетом Міністрів і Верховною Радою.

Так, за звітний період Президенту України направлено 7 звернень, Кабінету Міністрів – 80 (у т.ч. Мінпраці – 37, Мін’юсту – 10, Мінекономіки – 1), Верховній Раді – 43 (у т.ч. 34 - Комітетам Верховної Ради), Пенсійному фонду - 6, Генеральній прокуратурі – 2.

Важливу роль відігравали особисті зустрічі та переговори керівництва профспілки і профспілкових делегацій з керівництвом парламенту і уряду.

Першою з них стала зустріч 25 листопада 2002 р. з головою Верховної Ради В.М.Литвиним, у якій також взяли участь перший віце-президент – головний учений секретар НАН України А.П.Шпак і голови парламентських комітетів з питань бюджету та з питань науки і освіти. Протягом звітного періоду голова профспілки мав змогу ще декілька разів зустрічатися з керівництвом Верховної Ради для обговорення таких важливих питань як фінансування науки, зокрема НАН України, захищеності видатків на науку, прийняття парламентом базових для науки  законів або внесення до них змін і доповнень.

ЦК профспілки підтримував постійні  контакти з комітетами  Верховної Ради, зокрема з питань науки і освіти, з питань бюджету, з питань соціальної політики та праці. Особливо плідною була співпраця з першим з названих комітетів у 2002 – 2006 роках. Цьому сприяло і те, що голова профспілки і його заступник В.М.Столяров були позаштатними консультантами комітету і отримували проекти законів, які цікавили профспілку. Голова профспілки разом з керівництвом Академії регулярно брав участь у засіданнях комітету, на яких розглядалися проекти Державних бюджетів, вносив від імені профспілки зауваження і пропозиції. Пропозиції і Академії, і профспілки практично завжди знаходили підтримку і розуміння. На жаль, далеко не все, коли мова йде про бюджет, залежало від комітету з питань  науки і освіти. 

ЦК профспілки брав участь у парламентських слуханнях, які організовувались комітетом з питань науки і освіти та комітетом з питань соціальної політики та праці.

За звітний період ЦК профспілки подавав свої зауваження та пропозиції до проектів нормативно-правових актів, отриманих від комітетів Верховної Ради, Кабінету Міністрів, міністерств і відомств, а також вносив  власні пропозиції щодо відповідного коригування діючих актів. Загалом було опрацьовано 38 документів (додаток № 2).

Надзвичайно важливою  була взаємодія ЦК профспілки з Кабінетом Міністрів і міністерствами. За останні  п’ять років профспілка неодноразово зверталася до прем’єр-міністрів і віце-прем'єр-міністрів з приводу проблем, що турбували Академію і профспілку. Майже на всі звернення давались доручення відповідним міністерствам спільно з НАН України і ЦК профспілки опрацювати порушені питання і підготувати пропозиції або проекти постанов.

Голова профспілки, як член спільного представницького органу профспілок України, під час переговорів по укладенню Генеральної угоди мав змогу доводити до відома керівництва уряду позицію профспілки.

Постійною була співпраця з гуманітарним блоком  Кабінету Міністрів і віце-прем'єр-міністрами, а за п’ять років це були: В.П.Семиноженко, Д.В.Табачник, М.В.Томенко, В.А.Кириленко і знову Д.В.Табачник. З кожним з них керівництво профспілки мало зустрічі і переговори. Саме через  урядовий комітет, очолюваний гуманітарним віце-прем'єром, проходить узгодження проектів постанов і розпоряджень Кабінету Міністрів, у т.ч. і тих, які стосуються НАН України.

Не є перебільшенням сказати, що найбільш інтенсивно співпраця здійснювалась з Міністерством праці та соціальної політики. Адже у ньому концентрується підготовка нормативних актів стосовно оплати праці та стипендіального забезпечення, пенсій і відпусток, соціальної допомоги і багато ін. За звітний період профспілка співпрацювала з чотирма міністрами: М.М.Папієвим, В.А.Кириленком, І.Я.Саханем і знову М.М.Папієвим. З усіма підтримувались ділові робочі контакти. Профспілка також завжди знаходила підтримку у вирішенні наших проблем у заст.міністра М.О.Солдатенка і зав.відділом  А.М.Литвин.

Покращилась взаємодія з Міністерством фінансів. Заст.міністра фінансів В.М.Матвійчук, який відповідав за бюджетну сферу, останні два роки перебування на цій посаді декілька разів особисто сприяв  позитивному вирішенню питань, важливих для Академії. 

Можна констатувати, що перший віце-прем'єр міністр і одночасно міністр фінансів М.Я.Азаров у більшості випадків також  іде назустріч проханням Академії і профспілки.

У разі необхідності для надання кваліфікованої відповіді профспілковому активу з тих або інших питань, ЦК профспілки у свою чергу звертався за роз’ясненням ряду нормативних актів до Мінпраці, Мін’юсту, Пенсійного фонду, інших відомств.

Співпраця з органами державної влади здійснювалась також на всеукраїнських нарадах за участю представників від  держави, об'єднань профспілок і роботодавців, під час переговорів по укладенню Генеральної угоди, у складі Національної ради соціального партнерства, у Правлінні Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності.  Нерідко для опрацювання питань соціально-економічної проблематики державні органи створювали робочі групи, у роботі яких брали участь і представники ЦК профспілки.

ІІІ. Взаємодія з Президією НАН України

Представляючи соціально-економічні права та інтереси членів профспілки, всього трудового колективу Академії, ЦК профспілки постійно взаємодіяв з Президією НАН України, яка відповідно до законодавства є представником власника – держави.

Напрямки співпраці і взаємодії:

- регулювання виробничих, трудових і соціально-економічних відносин в установах і організаціях, узгодження інтересів працівників та адміністрації шляхом укладення галузевої Угоди, контроль за  її виконанням;

- забезпечення фінансування НАН України за рахунок Державного  бюджету у обсягах, які максимально враховують її бюджетний запит і необхідний фонд оплати праці;

- погодження розподілу бюджетного фінансування;

- підвищення заробітної плати та регулярність її виплати;

- питання зайнятості;

- забезпечення норм трудового законодавства та законодавства про охорону праці;

- вирішення  соціальних питань;

- гарантії діяльності профспілки.

За звітний період взаємодія і співпраця між Президією НАН України і ЦК профспілки стали більш плідними і конструктивними. Голова профспілки регулярно брав участь у засіданнях Президії і Бюро Президії НАН України, виступав на сесіях  Загальних зборів НАН України. Регулярними були зустрічі і спілкування з президентом НАН України Б.Є.Патоном, першим віце-президентом – головним ученим секретарем А.П.Шпаком, віце-президентом А.Г.Наумовцем.

Постійні контакти підтримувались з Науково-організаційним відділом (В.Л.Богданов, В.Л.Майстренко, Ю.Я.Душек), Фінансово-економічним відділом (Л.С.Литвишко, Т.В.Кравченко), Відділом наукових і керівних кадрів (В.М.Палій), Відділом науково-правового забезпечення (С.М.Черновська, А.М.Менжерес).

Весь комплекс питань, пов’язаних з галузевою Угодою, ЦК профспілки постійно вирішував у плідній співпраці з І.А.Мальчевським, В.В.Алексєєвим, С.М.Сєдих.

Блок соціальних питань опрацьовувався шляхом конструктивних постійних контактів з Управлінням справами і особисто його керуючим В.В.Арсенюком.

Керівництво Академії та працівники апарату Президії регулярно брали участь у роботі пленумів ЦК профспілки.

За звітний період частіше стали практикуватися спільні звернення (листи) президента НАН України і голови профспілки до органів державної влади і вищих посадових осіб.

Протягом звітного періоду укладено дві галузеві Угоди. Під час переговорного процесу профспілкова сторона завжди докладала зусиль для покращення цього документу в частині надання додаткових соціально-економічних і юридичних гарантій членам профспілки та профспілковим органам, насамперед профспілковим комітетам. На сьогоднішній день Угода надає досить широкі повноваження  профспілковим комітетам для захисту інтересів працівників. Головне – мати бажання і вміння користуватись наданими правами.

Протягом звітного періоду проводились вибіркові перевірки стану виконання Угоди. Їх мета -  не лише усунути виявлені порушення, але і створити атмосферу  співпраці між адміністрацією і профкомами, підняти авторитет останніх.

З ініціативи ЦК профспілки співголови комісії по контролю за виконанням Угоди спільними листами на адресу директорів  і  голів профкомів давали роз’яснення  щодо застосування її положень. Аналогічні листи голова профспілки також підписував і з А.П.Шпаком.

Відповідно до рішення Президії НАН України у 2005 р. утворена Комісія з питань подальшого підвищення ефективності діяльності НАН України на чолі з Б.Є.Патоном. До її складу ввійшов і голова профспілки. За пропозицією ЦК профспілки, підтриманою керівництвом Академії, у складі комісії була утворена робоча група для опрацювання комплексу соціальних  проблем. Приємно констатувати, що саме пропозиції профспілки лягли в основу постанови Президії НАН України, прийнятої за погодженням з ЦК профспілки 19 квітня 2006 р. № 112. Назва постанови „Про заходи щодо вирішення соціальних питань в НАН України”. Цим документом передбачена низка заходів щодо поліпшення умов оплати праці і стипендіального забезпечення, вирішення житлової проблеми, вдосконалення роботи відомчих оздоровчих закладів. Зрозуміло, що деякі з порушених питань можна вирішити протягом ближчого часу. Інші вимагають  тривалих і наполегливих зусиль, погоджень та прийняття відповідних нормативних актів на державному рівні.

Практично всі відомчі документи НАН України, які відповідно до галузевої Угоди повинні прийматись спільно або за  погодженням з ЦК профспілки, проходили таку процедуру.

ІV. Профспілкові акції

Протягом звітного періоду проведено 7 акцій протесту, організованих профспілкою, які проходили у формі пікетувань Кабінету Міністрів і Верховної Ради. Найбільш масштабні – пікетування будинку уряду 30 жовтня 2002 р. (1200 учасників) і 30 червня 2006 р. (понад 2000 чол.).

Необхідно зазначити, що у 2002 – 2007 роках акцій протесту проведено у 2,5 рази менше ніж за 1997 – 2002 роки. У 2004 – 2005 роках окремих пікетувань  Кабінету Міністрів або Верховної Ради не проводилось. Це є певним свідченням того, що завдяки наполегливій роботі нам вдавалося вирішувати проблеми без організації акцій протесту. Протестні дії, безумовно, повинні залишатись у арсеналі профспілки і надалі. Але, разом з тим, не менш важливим критерієм професіоналізму  повинно стати вміння вирішувати питання і досягати  необхідного результату без зайвої метушні, шляхом цілеспрямованої взаємодії з тими інституціями, від яких і залежить  бажаний результат.

Багаторічна практика протестних акцій продемонструвала необхідність засвоїти деякі уроки і не наступати на одні і ті ж граблі. Не можна проводити пікетування фактично з сьогодні на завтра, без відповідної підготовки. У нас не всі такі мобільні, як первинна профспілкова організація Інституту проблем матеріалознавства. Необхідно точно вибирати дату проведення акції. Організації профспілки повинні отримати звернення з викладом суті проблеми і конкретних вимог. Зовсім не завадить висвітлення майбутньої  акції у засобах масової інформації, а напередодні -   проведення прес-конференції. І, нарешті, важливою є попередня домовленість про зустріч і переговори з делегацією профспілки. Лише за таких умов можна очікувати на бажаний результат. Прикладом того, як потрібно готувати загальноакадемічну акцію протесту є пікетування Кабінету Міністрів 30 червня 2006 р. у зв’язку з намаганням уряду позбавити НАН України статусу головного розпорядника бюджетних коштів і спрямувати фінансування Академії через Міносвіти.

Президія ЦК профспілки негайно підготувала звернення до Кабінету Міністрів з вимогою терміново скасувати це розпорядження. Звернення підписали голова профспілки і голови регіональних організацій, члени ЦК профспілки і голови профкомів багатьох первинних організацій. Дата пікетування, середа 30 червня, також вибрана не випадково. Це традиційний день засідання уряду. Первинні організації заздалегідь отримали інформацію про  пікетування. Напередодні про акцію були  сповіщені ЗМІ. Голова профспілки особисто переговорив з 30 директорами академічних інститутів, багато з яких самі взяли участь у  пікетуванні. За день до пікетування відбулась розмова з віце-прем'єр-міністром В.А.Кириленком, який запевнив, що він і прем’єр-міністр Ю.І.Єхануров гарантують позитивне вирішення вимоги профспілки. Оскільки акція мала загальноакадемічний  характер, то у пікетуванні брали  участь поряд з киянами і представники інших регіональних організацій профспілки. Того ж дня на засіданні уряду було ухвалено рішення, якого очікувала і вимагала профспілка.

Проте навіть у цьому випадку, який є свідченням правильної організації і проведення акції, не все так благополучно. У одному лише Києві понад 21,5 тис.членів профспілки. А на заклик профспілки вийшов всього один із десяти членів профспілки.  Отже є над чим працювати, формуючи активну громадську позицію у членів профспілки, допомагаючи витравити психологію совка і стереотип „моя хата з краю”.

Профспілка також брала участь у двох всеукраїнських мітингах протесту проти підвищення тарифів на газ і електроенергію (2006 р.). Регіональні організації профспілки брали участь у акціях протесту проти підвищення тарифів на комунальні послуги. Зокрема у 3 таких акціях брали участь кияни, пікетуючи КМДА.

V. Основні результати роботи ЦК профспілки.

Проблеми і шляхи їх вирішення

1. Зайнятість

Чисельність працівників установ, організацій і підприємств НАН України за останні п’ять років фактично стабілізувалась. Про це свідчать і дані, наведені у додатку № 3.  Прослідковується  певна тенденція: зменшується кількість установ і організацій дослідно-виробничої бази і відповідно зростає склад наукових установ і чисельність наукових працівників.

Збільшення загальної спискової чисельності НАН України з 40711 до 43613 чол. (+2902 чол.), а також чисельності наукових установ з 34959 до 39344 чол. (+4385 чол.) і наукових працівників з 13420 до 16751 чол. (+3331 чол.), головним чином пояснюється переходом до складу НАН України провідної і найбільш чисельної наукової установи – Національного наукового центру „Харківський фізико-технічний інститут”.

Можна констатувати, що практично протягом всього звітного періоду бюджетні установи Академії працювали у режимі повного робочого часу і без вимушених відпусток.

2. Бюджетне фінансування НАН України

Протягом звітного періоду Президія НАН України і ЦК профспілки докладали великих зусиль для нарощування фінансування Академії у Державному бюджеті (додаток № 4). Етапи бюджетного процесу мали певну схожість. Кабінет Міністрів (Мінфін), готуючи проект закону про Державний бюджет України  на наступний рік, частіше за все планував видатки НАН України на рівні  поточного року. Президія НАН України і ЦК профспілки шляхом напруженої роботи з комітетами Верховної Ради і фінансовим блоком уряду домагалися максимального збільшення цієї суми до бюджетного запиту Академії.

Остаточне голосування у Верховній Раді фіксувало, наскільки успішними були лобістські зусилля Академії і профспілки, а також значною мірою демонструвало відношення  владних  інституцій  до  науки.

Хоча був один прикрий випадок, пов’язаний з урядом, який  тоді очолював пан А.Кінах. Напередодні офіційного внесення проекту Державного бюджету на 2003 р. до Верховної Ради  стало відомо, що у  законопроекті видатки для НАН України  не те що залишені на рівні 2002 р. (371 млн.грн), а взагалі скорочені на 71 млн.грн. (на – 19,8%). Після досить жорсткої і адекватної реакції Президії Академії і ЦК профспілки 13 вересня 2002 р., за день до передачі законопроекту у парламент, видатки НАН України були збільшені до фінансування 2002 р. Єдине, що нам вдалося – додати 26 млн.грн. і остаточно затверджений бюджет НАН України на 2003 р. становив 398 млн.грн. (+7,2% до 2002 р.).

Більш успішним був бюджет на 2004 р. Вже сам Кабмін на перше читання запропонував збільшення видатків для НАН України на 37 млн.грн. Тісно співпрацюючи з бюджетним комітетом, вдалось додати 75 млн.грн., а під час другого читання – ще 61 млн.грн. Все це супроводжувалось інтенсивними зустрічами керівництва Академії і профспілки з чільниками  уряду і парламенту. У кінцевому підсумку видатки загального фонду НАН України на 2004 р. затверджені у обсязі 571.989 млн.грн. (+43,6% до 2003 р.).

13 вересня 2004 р. Кабінет Міністрів направив проект Державного бюджету на 2005 р. на перше читання, у якому видатки загального фонду по НАН України були заплановані у обсязі 893 млн.грн. (+26% до 2004 р.). Відповідна робота принесла ще 45 млн.грн. і остаточно бюджет Академії на 2005 р. затверджено у обсязі 938 млн.грн. (+32,25% до 2004 р.).

Після формування нового складу Кабінету Міністрів на початку 2005 р. почалась робота над проектом Закону „Про внесення змін і доповнень до Закону України „Про Державний бюджет України на 2005 рік”. І тут Академію чекав вкрай неприємний сюрприз. За вірогідною інформацією з урядових джерел бюджет Академії мав зменшитись на 143 млн.грн.! Щоправда у законопроекті, який надійшов до Верховної Ради, загальний фонд Академії зменшувався „лише”  на 25 млн.грн. Проте після енергійного захисту наших інтересів у комітетах Верховної Ради, де виступали А.П.Шпак і голова профспілки, уточнений бюджет НАН України затверджено у обсязі 956 млн.грн. (+18 млн.грн.).

У проекті Закону „Про Державний бюджет України на 2006 рік”, поданому до Верховної Ради на перше читання, видатки для НАН України були запроектовані у обсязі 1070 млн.грн. (+114 млн.грн. до уточненого бюджету 2005 р.). У ході бюджетного процесу Академії і профспілці вдалось додати  ще 126 млн.грн. Таким чином,  загальний  фонд НАН України на 2006 р. склав 1196 млн.грн.(+25,1% до 2005 р.).

І, нарешті, щодо бюджету на 2007 рік. У проекті, поданому Кабінетом Міністрів  на перше читання, видатки НАН України становили 1361 млн.грн., або на 164 млн.грн. більше, ніж у попередньому році. До остаточного голосування нам вдалося додати   ще   42 млн.грн.   Таким   чином,   загальний   фонд НАН України на 2007 р. 

затверджено у сумі 1403* млн.грн., що на 17% більше, ніж у 2006 р.

Завдяки внесенню двох змін до Державного бюджету України на 2007 р.,  прийнятих   Верховною   Радою   у   першому   півріччі,  асигнування  НАН  України 

збільшено на 141 млн.грн. (45 + 96).

Отже, бюджетне фінансування Академії на 2007 р. вийшло на рівень 1574 млн.грн., або на 31,6% більше, ніж у 2006 р.

Підсумовуючи викладене, можна зробити висновок, що за останні чотири роки НАН України завдяки енергійним зусиллям, у т.ч. і профспілки, значно наростила свої фінансові можливості, включаючи технічне забезпечення і розвиток інфраструктури. 

Усі попередні роки для Академії було важливим не лише те, скільки коштів передбачено бюджетом, а і фактичне виконання запланованого. За звітний період лише один уряд, який очолював А.Кінах у 2002 р., виявився неспроможним виконати бюджет. Замість 371 млн.грн. за планом  фактично отримано 304 млн. (-67 млн.грн.). Всі наступні склади Кабінету Міністрів (В.Ф.Янукович, Ю.В.Тимошенко, Ю.І.Єхануров і знову В.Ф.Янукович) повністю виконували фінансування планових бюджетних призначень Академії.

Надзвичайно важливим досягненням звітного періоду стало те, що, починаючи з 2005 р.  у Державних бюджетах знайшла своє місце норма базового Закону „Про наукову і науково-технічну діяльність” щодо захищеності видатків на науку. Отже, вдалося виконати одну із задач, поставлених ІІІ з’їздом профспілки.

На початку кожного року Академія змушена вирішувати  проблему, пов’язану з тим, що Мінфін, доводячи розпис помісячних асигнувань, настільки нерівномірно розподіляє річні призначення, що нерідко у першому кварталі не вистачає фінансування навіть на фонд оплати праці. Завдяки терміновому реагуванню і зверненням Президії Академії і ЦК профспілки до міністрів фінансів (а іноді і прем’єрів) ситуацію вдавалося виправляти. Більш – менш прийнятним є розпис видатків на 2007 р.

У бюджетному фінансуванні НАН України є очевидні зрушення на краще. За останні п’ять років бюджет Академії зріс майже у 4 рази ( з 398 до 1574 млн.грн.). Разом з тим і сьогодні актуальною залишається задача наближення фінансування науково-технічної сфери до обсягу, визначеному законом, тобто 1.7 відсотка ВВП. (Див. додаток № 5). Очевидно, що найближчим часом вийти на цей рівень нереально. Необхідно пройти певні етапи. Скажімо, у 2008 р. передбачити  на науку   1 відсоток ВВП, а потім щорічно додавати по 0,2 відсотка. За будь-яких умов необхідно домагатися затвердження розміру фінансування НАН України на рівні, не нижчому за її бюджетний запит.

Що для цього треба зробити? По-перше, ініціювати і вимагати від владної коаліції (незалежно від того, хто до неї буде входити) затвердження графіка поетапного  наближення фінансування науки до рівня, визначеного законом. По-друге, наука і науково-технічна сфера повинні стати одним із пріоритетів Бюджетних резолюцій. По-третє, більш активно працювати з фракціями Верховної   Ради. У  разі   їх   відмови – підтримати   законні   вимоги   профспілки    розгорнути 

________________________

        * Без  урахування  30 млн.грн.,  які  НАН  України отримає через Міністерство регіонального розвитку та

           будівництва  для  придбання службового житла.

кампанію проти  тих  політичних сил, які фактично прирікають вітчизняну науку на стагнацію.

По-четверте, максимально використати ту обставину, що у листопаді 2008 р. буде відзначатись 90-річний ювілей утворення НАН України.

І, головне: лише енергійні, координовані кроки Академії і профспілки з використанням  різних форм  і методів роботи можуть принести очікуваний результат.

3. Оплата праці.

Протягом звітного періоду (2003 -2007 роки)  фонд оплати праці бюджетних установ НАН України по загальному фонду зріс з 205 до 818 млн.грн. (у 3,99 рази). Найбільш істотний приріст заробітної плати відбувався у 2004 і 2005 роках, коли  уряди очолювали В.Ф.Янукович і Ю.В.Тимошенко. (Дані про динаміку росту оплати праці наведені у  додатках 6-7).

Вирішуючи проблеми підвищення посадових окладів, виплати надбавок і доплат, передбачених чинним законодавством, профспілці інколи доводилось стикатись з дурістю чиновників, для яких і Конституція України не указ.

Лише один приклад.  Кабінет Міністрів постановою від 26 квітня 2003 р. № 609 значно обмежив перелік посад інженерно-технічних працівників, які отримували надбавку за стаж наукової роботи (раніше за стаж роботи у науковій сфері).  Головним розробником цього документу було Міносвіти, яке взагалі не поставило до відома НАН України про підготовку проекту цієї постанови.

ЦК профспілки і Президія НАН України терміново звернулись до прем’єр-міністра з проханням відновити порушену справедливість, оскільки, відповідно до ст.58 Конституції України, закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії у часі.

На виконання доручення Кабінету Міністрів 11 листопада 2003 р. була створена робоча група з представників міністерств, інших центральних органів виконавчої влади, Національної і галузевих академій наук для опрацювання комплексу проблем, пов’язаних з реалізацією ст.23 і 24 Закону „Про наукову і науково-технічну діяльність”, розробкою кваліфікаційних характеристик у сфері науки та ін..

До її складу ввійшов і голова профспілки. На її засіданні 26 листопада він запропонував врегулювати проблему виплати надбавки за стаж наукової роботи постановою Кабінету Міністрів, не чекаючи розробки нового класифікатора професій, оскільки ця робота могла тривати роками.

З метою не гаяти часу і до остаточного прийняття  відповідної постанови з  зазначеного питання Президія НАН України і ЦК профспілки спільним листом від 11.02.2004 р. рекомендували директорам наукових установ і головам профспілкових комітетів встановити надбавку до посадових окладів тим працівникам, які втратили право на неї після виходу постанови № 609, але вже за інших підстав, передбачених нормативними актами.

За участю ЦК профспілки був підготовлений проект, а згодом, 14 квітня 2004 р. за № 494, прийнята постанова Кабінету Міністрів „Про затвердження Порядку виплати надбавки за  стаж  наукової роботи”, яка відновила порушену справедливість і навіть  розширила перелік посад, перебування на яких дає право на зазначену надбавку.

Одночасно профспілка розпочала боротьбу за приведення у відповідність з нормою закону практику виплати доплат за наукові ступені і вчені звання. Проблема мала довгу історію. Починаючи з 1996 р.,  а потім і у  постановах  № 74 від 31 січня 2001 р. та № 1298 від 30 серпня 2002 р. Кабінет Міністрів встановлював не доплати до посадових окладів за науковий ступінь, а підвищення посадових окладів, до того ж  пов’язуючи їх з обмеженнями: „крім посад наукових та науково-педагогічних працівників, для яких наявність наукового ступеня передбачена кваліфікаційними вимогами”.

У лютому 2004 р. президент НАН України і голова профспілки звертаються до прем’єр-міністра з відповідним листом. Дається доручення Кабінету Міністрів,  ряду міністерств підготувати проект рішення з порушеного питання. Проте, через позицію Мінпраці, яке на той час вважало передчасним  прийняття відповідної постанови, фактично було заблоковано вирішення цієї проблеми.

Проте ЦК профспілки не змирився з таким розвитком подій. Спочатку керівництву профспілки вдалося знайти спільну мову і порозумітися з Мінпраці. Після цього голова профспілки 20 вересня 2004 р. звертається до прем’єр-міністра з вимогою вирішити нарешті цю проблему, попереджуючи, що у противному разі профспілка готова вдатись до акцій протесту.

Після відповідних доручень механізм  підготовки проекту постанови було запущено. ЦК профспілки  безпосередньо  брав участь у розробці документу і його супроводі. Ситуація значно ускладнилась у зв’язку з виборною кампанією, особливо після 22 листопада та подіями, які тоді розгортались у столиці. Постала загроза, що Кабінет Міністрів взагалі не зможе діяти через блокаду будинку уряду. Однак 27 грудня, на другий день після третього туру президентських виборів, все-таки відбулось засідання урядового комітету під головуванням віце-прем'єр-міністра Д.В.Табачника. Під час гострої дискусії, у якій брав участь і голова профспілки, спільними зусиллями було подолано опір представника Мінфіну і ухвалено рішення рекомендувати Кабінету Міністрів прийняти відповідну постанову.

Вже 5 січня Кабінет Міністрів ухвалив попереднє позитивне рішення, а 22 січня 2005 р., за день до  інавгурації Президента України В.А.Ющенка, в.о. прем’єр-міністра М.Я.Азаров підписав  постанову Кабінету Міністрів № 86 „Про внесення  змін до деяких постанов Кабінету Міністрів України з питань оплати праці працівників установ, закладів та організацій окремих галузей бюджетної сфери”.

Таким чином, успішно завершилась тривала і виснажлива епопея боротьби за виконання однієї із задач, поставлених попереднім з’їздом профспілки.

Проте розслаблюватися не доводилось, оскільки на Академію насувалась проблема, пов’язана з оплатою праці у бюджетній  сфері. Постановою Кабінету Міністрів від 22.08.2005 р. № 790 для  працівників установ, закладів та організацій окремих галузей бюджетної сфери з 1 вересня 2005 р. запроваджувалась  оплата праці  на основі Єдиної тарифної сітки (ЄТС) розрядів і коефіцієнтів, дія якої  поширювалась  на всі бюджетні установи і організації НАН України.

Не можна  стверджувати, що ЄТС завжди неприйнятна  для нас система оплати праці. Вона була б навіть бажаною, але за  двох обов’язкових умов, про які говорив ЦК профспілки ще з 2002 р.: 1) ставка 1 тарифного розряду повинна бути встановлена у розмірі прожиткового мінімуму; 2) останній, 25 розряд, повинен мати коефіцієнт – 5, тобто оклад за максимальним розрядом повинен бути у 5 разів більшим, ніж за 1 розрядом. Цілком очевидно, що у  разі такої ЄТС наукові працівники без проблем виходили на посадові оклади, які дорівнювали подвійній заробітній платі у промисловості.

Однак на це годі було сподіватися. Проаналізувавши постанову, Президія НАН України і ЦК профспілки прийшли до однозначного висновку, що  вона не просто  неприйнятна, а взагалі погіршить умови оплати праці фактично всіх категорій працівників, особливо науковців. Посадові оклади наукових працівників за ЄТС встановлювались на 10-30% нижче, ніж діючі на той час.!  Не виправляло ситуацію і те, що за працівниками зберігалися оклади, які діяли станом на 1 вересня.

По-перше, це стосувалося лише тих людей, хто вже пропрацював у конкретній установі, а не тих, хто приходив би в цю установу пізніше, що приводило б до необґрунтованих диспропорцій у оплаті праці.

По-друге, у разі переходу працівника навіть на більш високу посаду, він  також втрачав  би певний відсоток окладу, який був у нього станом на 1 вересня.

Враховуючи викладене, НАН України і ЦК профспілки спільним листом звернулися до Кабінету Міністрів з обґрунтуванням необхідності виключення НАН України зі сфери дії ЄТС шляхом внесення змін до урядових постанов.

На виконання відповідного доручення Міністерство праці та соціальної політики спільно з Академією підготувало проект постанови. Розуміючи всю важливість цього документу, а також жорстке обмеження у часі, Президія НАН України і ЦК профспілки постійно супроводжували процеси його погодження. Особливо неприємна ситуація виникла, коли Міністерство юстиції підготувало негативний висновок за результатами правової експертизи проекту постанови. Голові профспілки довелося вжити енергійних заходів і висловів, щоб переконати заст. міністра Л.Горбунову підписати позитивний висновок. Не без пригод відбувалось проходження цього питання на урядовому комітеті, коли з'ясувалось, що воно відсутнє у порядку денному і голові профспілки довелось просити міністра І.Я.Саханя запропонувати його внесення з голосу. Нарешті 21 грудня 2005 р. Кабінет Міністрів прийняв відповідну постанову.

Таким чином, завдяки наполегливим зусиллям Академії і профспілки вдалося відстояти право на окремий підхід в оплаті праці поза сферою дії ЄТС. Посадові оклади (ставки заробітної плати) для працівників академічних бюджетних установ стали змінюватись пропорційно підвищенню розміру мінімальної заробітної плати.

Необхідно зазначити, що у вирішенні проблеми з ЄТС Академія і  ЦК профспілки знайшли підтримку і розуміння з боку віце-прем'єр-міністра В.А.Кириленка, міністра праці І.Я.Саханя,  заст. міністра фінансів В.М.Матвійчука.

Отже, можна говорити  про важливі досягнення профспілки з питань оплати праці у звітному періоді. Одночасно ЦК профспілки добре усвідомлює, що проблем більш ніж достатньо. На жаль, не вдалося вивести заробітну плату (точніше посадові оклади) наукових працівників на рівень подвійної заробітної плати у промисловості.(Див. додаток № 8).

Особливу тривогу і занепокоєння викликає розмір заробітної плати інженерно-технічних  працівників, спеціалістів, висококваліфікованих робітників, без яких робота Академії практично неможлива.

Вимагає перегляду розмір стипендії аспірантів і докторантів. Більш доцільним буде їх прив’язка не до викладачів-стажистів і доцентів, а до посадових окладів молодших і старших наукових співробітників.

За пропозицією ЦК профспілки 16 квітня 2007 р. президент Академії і голова профспілки звернулися до прем’єр-міністра В.Ф.Януковича з проханням дати доручення відповідним міністерствам спільно з НАН України підготувати і затвердити  постановою Кабінету Міністрів  нову систему оплати праці, яка б враховувала наші пропозиції. Таке урядове доручення вже є. Зараз триває напружена робота над проектом відповідного документу. 

Ще одна проблема стосовно заробітної плати існує   у  самій Академії. Галузева Угода гарантує, що всі бюджетні установи повинні мати рівні можливості щодо оплати праці. Там же зафіксовані і обов’язкові платежі у структурі заробітної плати: посадові оклади, надбавки за стаж наукової роботи, доплати за наукові ступені і вчені звання, доплати за шкідливі умови праці. До обов’язкових виплат також необхідно віднести і матеріальну допомогу при виході на наукову пенсію.

Проте у деяких установах коштів, отриманих після розподілу у рамках відділень наук, не вистачає для виконання і згаданих положень галузевої Угоди, і  відповідної Постанови Президії НАН України, погодженої з ЦК профспілки. Необхідно уважно аналізувати ситуацію і там, де є необґрунтовані перекоси, вживати необхідних заходів.

4. Пенсійне забезпечення

Після прийняття Закону України „Про наукову і науково-технічну діяльність” жодна з його статей не привертала такої уваги і не зазнала стількох змін і доповнень, як ст.24. Це і  не дивно, враховуючи середній вік наукових працівників.

Ще три роки тому у Комітеті з питань науки і освіти Верховної Ради була створена робоча група (фактично постійно діюча) для  опрацювання змін і доповнень до зазначеної статті. До складу групи від ЦК профспілки включені заступники голови Є.І.Меркулов  і В.М.Столяров.

Робота була непростою. Профспілка і більшість членів комітету (перш за все наші колеги з НАН України) намагались покращити умови отримання наукових пенсій. Пенсійний фонд і Мінфін турбували проблеми дефіциту коштів. Мінпраці десь балансувало посередині. Верховна Рада не один  раз приймала ст.24 у новій редакції, а Президент України повертав Закон  зі своїми зауваженнями.

Восени 2006 р. на засіданні Комітету Верховної Ради вже нового скликання відбулось обговорення зауважень Президента України. Їх було два. Одне з них для нас принципове, а саме: при призначенні та перерахунку пенсій виключається заробітна плата за сумісництвом. На жаль, міністр освіти С.М.Ніколаєнко, який був присутній на засіданні, агітував за підтримку зауваження Президента України. В кінцевому рахунку була досягнута домовленість членів комітету через підтримку своїх фракцій подолати вето (зауваження) Президента України. Цікаво, як же проголосувала Верховна Рада. Проглянувши стенограму, з'ясувалось, що дві фракції дійсно проголосували за подолання вето: БЮТ і КПУ. А от „Регіонали”, „Наша Україна” і „Соціалісти” погодились з тим, що сумісництво не буде враховуватись при призначенні та перерахунку пенсій.

У нову редакцію ст.24 потрапили і необхідні та корисні новації. Зокрема, з'явилась  можливість виключати до 10% стажу наукової роботи з періоду, за який враховується  заробітна плата при призначенні та перерахунку наукових пенсій. Позитивним є і те, що науковий працівник не повинен звільнятись у обов’язковому порядку  для  оформлення наукової пенсії.

Разом з тим, очевидно, що робота над ст.24 далеко не завершена. Право на призначення наукової пенсії мають не всі працівники, які отримують надбавку за стаж наукової роботи, що нелогічно і певною мірою є дискримінаційним. Не можна погодитись, що наукові працівники, які працюють за сумісництвом і сплачують страхові внески до Пенсійного фонду, позбавлені права включати цю роботу при призначенні та перерахунку наукових пенсій. Нарешті, вимагає свого врегулювання проблема індексації наукових пенсій. 

5. Охорона праці

Відповідно до Законів України „Про охорону праці”, „Про професійні спілки, їх права та гарантії діяльності” профспілковим органам усіх рівнів  надано право здійснення громадського контролю за  виконанням законодавства про охорону праці, за забезпеченням безпечних та нешкідливих умов праці, належних виробничих та санітарно-побутових умов, забезпеченням працівників спецодягом, спецвзуттям, спецхарчуванням та інше.

Згідно з ними при укладенні колективних договорів в установах НАН України обов’язково включають розділ „Охорона праці” і, як додатки, плани організаційно-технічних заходів, з охорони  праці, перелік професій з шкідливими умовами праці та інше.

За звітний період ЦК профспілки разом з Відділом охорони праці Президії НАН України брав участь в вибіркових перевірках стану охорони праці в установах та організаціях НАН України.

Аналіз травматизму проводився на основі інформації, яка надається установами НАН України. Коротко про динаміку деяких показників (додаток № 9). За звітний період кількість нещасних випадків дещо збільшилась: 2002 – 18, 2003 – 20, 2006 – 21. Разом з тим, потрібно відзначити, що чисельність працівників, які працюють в шкідливих умовах праці, зросла з 6065 (з них 3144 – жінки) у 2002 р. до 7204 (3330 – жінки) у 2005 р.

Виявляється, що і в своєрідній номінації „Нещасні випадки” можна стабільно займати перші місця. Так, з 2002 р. по 2006 р. постійно згадується Український степовий заповідник (Донецька обл.). На другому місці облаштувались Дослідний завод зварювальних матеріалів НТК ІЕЗ ім. Є.О.Патона, НТЦ „Реактивелектрон” (Донецьк) та Донецький ботанічний сад. Дещо відстали від других призерів Львівська наукова бібліотека ім. В.Стефаника та Інститут технічної теплофізики (м. Київ), які спромоглися „відзначитись” лише двічі.

Немає підстав стверджувати, що адміністрації установ НАН України не  переймаються цією проблемою. Так, в 2003 р. на заходи по охороні праці було витрачено 2401 тис.грн. (1433 тис. у м. Києві), в 2004 р. – 3186 тис.грн. (2228 тис.),  а в 2005 р. – 3240 тис.грн (2351 тис.грн.). На жаль, кількість нещасних випадків не зменшується. 

Основними причинами нещасних випадків є прорахунки в організаційній роботі з охорони праці з боку адміністрації установ НАН України, порушення виробничої дисципліни, виконання робіт не за спеціальністю, нехтування засобами індивідуального захисту тощо.

На усунення цих недоліків орієнтоване розпорядження Президії НАН України № 413 від 04.07.05, яким затверджено „Положення про організацію роботи з охорони праці в наукових установах, організаціях та підприємствах НАН України”.

Існують проблеми в організації та проведенні періодичних медоглядів співробітників, що працюють в шкідливих і несприятливих умовах, атестації робочих місць.

Що стосується роботи профспілки з питань охорони праці, то комітетам профспілки всіх рівнів необхідно значно активізувати свою діяльність у цьому напрямку.

6. Соціальні питання

Поряд з питаннями фінансування, зарплати, пенсійного забезпечення, охорони праці важливе місце у діяльності профспілки продовжують займати соціальні питання, зокрема проблеми житла та оздоровлення.

Житло

На початку 90-х років Академія припинила будівництво відомчого житла через відсутність відповідної статті у своїх бюджетних видатках. Відомчий житловий фонд передано на баланс органів місцевої влади. Туди ж перейшла і черга на житло. 

Враховуючи, що декілька тисяч працівників НАН України потребують поліпшення житлових умов, ЦК профспілки і Президія НАН України, насамперед Управління справами, вишукували різні можливості хоча б для часткового вирішення цієї проблеми.

У 2003 р. на виконання Указу Президента України і відповідного рішення Кабінету Міністрів Київська міська держадміністрація передала Академії 39 квартир для молодих вчених. У зв’язку з цим Управління справами спільно з ЦК профспілки підготувало „Положення про порядок надання в НАН України службового житла і користування ним” (затверджено Постановою Бюро Президії НАН України від 11.07.2003 р. № 210). Також затверджено склад комісії з розгляду клопотань установ про надання службового житла, до складу якої ввійшли і представники профспілки.

З ініціативи ЦК профспілки у 2003 – 2004 роках інтенсивно опрацьовувалось питання і за дорученням віце-прем'єр-міністра Д.В.Табачника навіть  був підготовлений проект постанови Кабінету Міністрів щодо виділення 10% квоти в асигнуваннях державного бюджету, які виділялись Державному фонду сприяння молодіжному житловому будівництву, для надання довгострокових кредитів молодим вченим, з них 5% - молодим вченим НАН України. На жаль, через негативний експертний висновок Мін’юсту постанова так і не відбулася.

У Державному бюджеті на 2005 р. за нашим поданням Академія вперше отримала 8 млн.грн. для придбання житла для науковців. При цьому довелося на рівні Кабінету Міністрів погодити механізм використання цих бюджетних коштів, умови проведення тендеру і ряд інших проблем. У зв’язку з цим не було практичної можливості виділити частину цієї суми на інші регіони. Управління справами провело тендер на придбання 22 квартир (3 – однокімн.; 6 – двокімн.; 13 – три- кімнат.). Бюро Президії НАН України і ЦК профспілки після розгляду клопотань на комісії спільною постановою затвердили розподіл цих службових квартир у Бучі і Чабанах (м. Київ).

У Державному бюджеті 2006 р. НАН України отримала 10 млн.грн. З них – 2 млн. грн. виділено Харкову (через Інститут монокристалів), що дозволить у 2007 р. придбати 13 однокімнатних квартир. На 8 млн.грн. проведено тендер на придбання 20 квартир  у Вишневому (м. Київ).

У Державному бюджеті 2007 р. НАН України не безпосередньо, а через бюджетну програму Міністерства регіонального розвитку та будівництва отримала 30 млн. грн. Постановою Бюро Президії НАН України від 02.03.2007 р. № 67 за погодженням з ЦК профспілки проведено розподіл зазначених коштів: 20 млн.грн. для м. Києва і 10 млн.грн. – для інших регіональних наукових центрів.

Необхідно зазначити, що надання службового житла - це не вирішення житлової проблеми в цілому. Тут не працює принцип: хто довше перебуває на черзі – той і отримує. Перш за все, головними  критеріями повинні бути необхідність і цінність працівника для конкретної установи, його науковий потенціал і кваліфікація. Пріоритетом у цьому відношенні безумовно повинна стати талановита наукова молодь, якщо ми дійсно хочемо дбати про майбутнє Академії.

Ще один більш-менш реальний шлях отримання Академією житла –  інвестиційні договори під ділянки землі, які належать НАН України. Декілька таких проектів зараз перебуває на етапі початку будівництва у  Києві, а один  - у  Одесі.

Після звернення ЦК профспілки до віце-прем'єр-міністра Д.В.Табачника з'явилось доручення щодо опрацювання питання про пільгове кредитування молодих вчених НАН України.

Відповідно до домовленості ЦК профспілки і Управління справами на початку 2007 р. створена спільна комісія для перевірки стану аспірантських гуртожитків, умов проживання, аналізу контингенту мешканців, обґрунтованості вартості проживання та ін. питань. Комісію очолила голова комісії ЦК профспілки з соціальних питань М.І.Терець. До її складу також входить ще один член ЦК – Т.Г.Сич. Вже завершена перевірка гуртожитків, розташованих на вулицях Е.Потьє і Доброхотова. За актами перевірок і рекомендаціями комісії вживаються відповідні заходи.

Зараз опрацьовується Положення про гуртожитки НАН України, яке буде затверджене спільною постановою Бюро Президії НАН України і ЦК профспілки. 

Лікувально-оздоровча база

За звітний період нам  вдалося зберегти лікувально-оздоровчу базу Академії, хоч робити це в умовах ринкової стихії досить непросто. Зовсім небагато, але все –таки збільшилась частка працівників НАН України і членів їх сімей, які відпочивають у відомчих оздоровницях (додаток № 10). Вартість путівок у відомчі оздоровниці ДП БТВ „Кацівелі”, „Борей”, „Агарський мис” погоджуються з ЦК профспілки. Комісія ЦК профспілки з соціальних питань, яка і розглядає це питання, завжди відчуває своєрідне роздвоєння: з одного боку вона прискіпливо рахує і зважує обґрунтованість кожної статті витрат, економлячи там,  де це можливо, а з іншого – розуміє, як важко жити  нашим пансіонатам в умовах повного госпрозрахунку. Правильний підхід тут, мабуть, один: вартість путівок буде зростати, але це повинно  відбуватись повільніше, ніж зростання зарплати.

Залишаються проблеми, які існують протягом останніх років: деякі оздоровниці залишаються відомчими лише за назвою, а не за контингентом відпочиваючих; не відповідають вимогам  умови  відпочинку; нерідко є нарікання на якість харчування.

Можна говорити про істотне поліпшення якості і комфорту відпочинку, збільшення кількості відпочиваючих з академічних установ і при цьому не підвищувати вартість путівок. Але тоді постає питання: а за рахунок чого це зробити?

Не всі  проблеми вирішуються у рамках нинішньої форми господарювання. Можливо, що для деяких оздоровниць доцільно розглянути інші механізми і статус їхньої діяльності.

У Державному бюджеті 2007 р. за наполяганням Президії НАН України і ЦК профспілки для Академії вперше виділено 5 млн.грн.  для підтримки її лікувально-оздоровчих закладів. Бюро Президії НАН України за погодженням з ЦК профспілки провело розподіл цих коштів між 7 академічними закладами.

Багато проблем і у Лікарні для вчених та поліклінік. Вони отримують бюджетні кошти. Але це зовсім не те, що виділяється лікувальним закладам Державного управління справами або можуть дозволити собі деякі монополісти, наприклад, Лікарня залізничників. Для придбання сучасної діагностичної бази, здійснення поточного і капітального ремонту потрібні значні кошти, яких Академія немає.  Колектив медперсоналу навіть більше, ніж  науковці потерпає через жебрацьку зарплату. Незважаючи на ці труднощі, лікарня і поліклініки працюють, а медики  відповідально відносяться до своєї місії. Разом з тим, потрібно чітко усвідомити, що лікувальна база НАН України потребує допомоги.

З ініціативи ЦК профспілки, підтриманої Президією НАН України, створена громадська організація – Міжгалузева лікарняна каса „Науковець”. Її мета – надання додаткових можливостей для покращення медичного обслуговування з боку Лікарні для вчених, поліклінік та інших лікувально-оздоровчих закладів.

Медична програма діяльності МЛК „Науковець” передбачатиме: амбулаторно-поліклінічну допомогу; лікування в умовах стаціонару (у т.ч. спеціалізоване і консультативне, з залученням сучасних центрів діагностики); швидка допомога; медикаментозне забезпечення.

Для реалізації зазначених задач лікарняна каса повинна мати відповідні фінансові можливості, які будуть  створюватись шляхом отримання членських внесків, безповоротної фінансової допомоги, в т.ч. гуманітарної, добровільних пожертвувань.

Членами МЛК „Науковець” можуть бути фізичні особи – працівники Національної академії наук України та члени їх сімей, а також працівники галузевих академій наук, викладачі вищих навчальних закладів, які прикріплені до Лікарні для вчених.

Передбачено також колективне членство юридичних осіб.

7. Інформаційно-консультативна діяльність

З метою посилення оперативності та обсягу інформування профактиву щодо діяльності профспілки і її керівних органів, нових нормативних актів, а також виконуючи рішення ІІІ з'їзду, ЦК профспілки у 2005 р. започаткував інформаційне видання „Наука і профспілка”. Воно здійснюється за рахунок ЦК профспілки і два примірники надсилаються кожній первинній організації. Поряд з інформацією про діяльність профспілки, друкуються нормативні акти Кабінету Міністрів, постанови і розпорядження Президії НАН України, Правління Фонду соціального страхування, надаються роз’яснення і консультації. За відгуками первинних організацій це потрібна і корисна справа.

На початку 2007 р. на порталі НАН України створено сайт ЦК профспілки, який оперативніше, ніж друковане видання зможе доносити інформацію не лише до  організацій профспілки, а й до кожного члена профспілки, до всіх,  хто має нагоду і бажання зайти на сайт профспілки.

ЦК профспілки висловлює вдячність директору Інституту програмних систем академіку П.І.Андону і особливо голові профкому  Є.І.Моренцову за створення сайту профспілки.

Важливим напрямком роботи за звітний період було надання роз’яснень і консультацій профспілковим комітетам всіх рівнів, членам профспілки і навіть адміністрації   установ.

VІ. Фінансово-господарська діяльність

Фінансово-господарська діяльність Центрального комітету здійснювалась на підставі п.п.95-100 Статуту профспілки та у межах нормативу відрахувань від профспілкових членських внесків, встановлених ІІІ з’їздом профспілки у обсязі 10 відсотків.

Конкретні показники витрат наведені у додатку № 11.

Більш детально фінансово-господарська діяльність ЦК профспілки буде висвітлена у Акті Контрольно-ревізійної комісії профспілки.

VІІ. Взаємодія  з організаціями профспілки

Запорука позитивних результатів діяльності профспілки - єдність Центрального  комітету і всіх організаційних ланок профспілки.

ЦК профспілки по своїй суті є колегіальним органом, у якому представлені регіональні організації та організації безпосереднього  підпорядкування, які і  делегують до його складу своїх представників. Це ж саме можна  сказати і про Президію ЦК профспілки, куди за посадою входять голови всіх регіональних організацій.

Спілкування голови профспілки і його заступників з керівниками регіональних організацій носило регулярний характер, під час якого відбувалось взаємне інформування про події в центрі і в регіонах, вирішувались поточні питання.

Регіональні організації та організації безпосереднього підпорядкування забезпечувались необхідною інформацією і нормативно-правовими актами (постановами, розпорядженнями, галузевими Угодами, примірниками „Наука і профспілка” та ін.). Серед організацій безпосереднього підпорядкування, безумовно, виділяється ННЦ „ХФТІ”, контакти з головою якої Г.В.Сухиною були регулярними і змістовними.

Для ЦК профспілки завжди важливою справою була взаємодія з Київською організацією, яка налічує 58,5% всіх членів профспілки. Покращенню цих стосунків сприяло обрання у 2004 р. заступником голови профспілки на громадських засадах В.М.Столярова.

Не секрет, що нормальним відносинам між ЦК і Київським регіональним комітетом  не сприяло ігнорування останнім протягом тривалого часу Статуту профспілки. Сьогодні особливо приємно констатувати, що звітно-виборна конференція  Київської регіональної організації профспілки 27 квітня зняла цю проблему, яка  об’єктивно завдавала шкоди єдності профспілки.

Враховуючи завершення виборної кампанії у профспілці, доцільно провести серію семінарів і навчань профспілкового активу. Їх можна організувати як у рамках регіональних організацій, так і централізовано. Досвід свідчить, що навчатися нікому не завадить, навіть активу, який обирається не перший термін. Необхідно також наполегливо знаходити шляхи і можливості для посилення мотивації членства у профспілці.

Важливим напрямком діяльності повинна стати молодіжна політика профспілки. І у цьому відношенні нікого не треба агітувати. Необхідно просто робити конкретні справи. Нагальною є потреба залучати до лав профспілкового активу молодь, готувати кадровий резерв для комітетів профспілки всіх рівнів.

Протягом звітного періоду ЦК профспілки постійно взаємодіяв з іншими всеукраїнськими профспілками і профоб’єднаннями. Зокрема, це стосується роботи у Спільному представницькому органі профспілок у рамках переговорного процесу щодо укладення Генеральної угоди, де вироблялась спільна платформа і формувались спільні вимоги до сторони держави і роботодавців. ЦК профспілки брав активну участь у підготовці і проведенні Всеукраїнських зборів і нарад профспілок України, загальнопрофспілкових акціях протесту.  Ще одним напрямком регулярної взаємодії була участь у роботі профспілкової сторони Правління Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності.

У профспілковому русі України, а зараз одних профспілок всеукраїнського статусу Мін’юстом зареєстровано понад 100, існують свої проблеми і протиріччя. Одні з них об’єктивні, інші – іноді викликані амбіціями деяких керівників та стимулюються певними політичними силами. Нерідко замість консолідованих зусиль на перший план висувається те, що підігріває і провокує розкол, як це відбувається навколо питання щодо власності профспілок.

ЦК профспілки завжди намагався займати виважену позицію, підтримуючи нормальні стосунки з усіма профспілками і профоб’єднаннями. Всі знають кредо нашої профспілки: незалежно від авторства підтримувати все розумне і самим вносити обґрунтовані і доцільні пропозиції і в той же час відкидати безглузде і авантюрне. Найбільшим профспілковим  об'єднанням  України була і залишається Федерація профспілок України. Подобається це комусь чи ні, але це реальність. І саме з ФПУ ЦК профспілки підтримував постійні контакти. Дружні відносини наша профспілка має також з нашими колегами з інших бюджетних галузей, зокрема профспілками освіти і науки, Збройних сил, охорони здоров'я та ін.

ЦК профспілки вважає, що оскільки на нинішньому етапі є нереальним об'єднання всіх профспілок у єдиному профцентрі, то, можливо, варто запропонувати інший формат взаємодії, а саме: у режимі Консультативної ради профспілок України.

______________________

_________

____

Підсумовуючи викладене, можна сказати, що Центральний комітет, координуючи діяльність всіх організаційних ланок профспілки, докладав багато зусиль по захисту соціально-економічних прав та інтересів членів профспілки, завдяки чому у звітному періоді досягнуто ряд конкретних  позитивних результатів.

Разом з тим, ЦК профспілки усвідомлює, що не все із запланованого вдалося реалізувати, що  необхідно підвищувати ефективність роботи на пріоритетних напрямках діяльності профспілки.

Центральний комітет переконаний, що новий склад керівного органу профспілки, який буде затверджено ІV з’їздом, запозичить і використає все позитивне у роботі свого попередника і, безумовно, зробить наступні кроки на шляху по досягненню мети і завдань профспілки.

Центральний комітет, який звітує про свою роботу і складає повноваження, висловлює щиру вдячність первинним і регіональним організаціям, профспілковому активу, всім членам профспілки, хто не лише вимагав, але і допомагав керівному органу профспілки у виконанні ним своїх статутних завдань і зобов’язань.

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         Додаток № 1
Структура  та чисельність 

профспілки працівників НАН України

станом на 01.01.2003 – 01.01.2007 років

(на підставі статистичних звітів)

	№


	Назва 

організації
	2003


	2004
	2005
	2006
	2007

	
	
	Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки
	Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки
	Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки
	Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки
	Кількість первинних організацій 
	Членів профспілки

	1.
	Дніпропетровська
	9
	1356
	8
	1320
	8
	1380
	8
	1423
	8
	1362

	2.
	Донецька
	7
	1183
	8
	1315
	8
	1320
	7
	1316
	8
	1366

	3.
	Київська
	117
	23827
	118
	24096
	120
	23665
	122
	21929
	120
	21553

	4.
	Кримська
	11
	1117
	10
	1137
	11
	1076
	11
	1079
	11
	1132

	5.
	Львівська
	27
	2990
	27
	2734
	27
	2748
	26
	2685
	24
	2594

	6.
	Миколаївська
	7
	408
	7
	400
	7
	367
	7
	317
	5
	288

	7.
	Одеська
	12
	820
	12
	916
	14
	954
	11
	952
	13
	940

	8.
	Харківська
	15
	3560
	14
	3585
	14
	3592
	13
	3462
	13
	3345

	9.
	Організації безпосеред-нього підпорядкування


	16
	1145
	17
	1329
	20
	4845
	19
	4715
	19
	4293

	10.
	Організація Академії педагогічних наук


	10
	768
	10
	728
	9
	712
	9
	744
	10
	792

	
	Всього:


	231
	36874
	231
	37560
	238
	40659
	238
	38622
	231
	37665


Додаток № 2

П Е Р Е Л І К

нормативно-правових    актів,  які   опрацьовував  

   ЦК  профспілки та надавав до них свої зауваження і пропозиції

- Закони України: „Про Державний бюджет України на 2003 – 2007 роки”;

- „Про прожитковий мінімум”;

- „Про державні соціальні стандарти та державні соціальні гарантії”;

- „Про оплату праці”;

- „Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)”;

- „Трудовий кодекс України”;

- „Про колективні договори і угоди";

- „Про наукову і науково-технічну діяльність”;

- „Кодекс законів про працю”;

- „Про організації роботодавців”;

- „Про державну Програму зайнятості населення на 2006-2009 роки”;

- „Про Національну Раду з економічних і соціальних питань”;

- „Цивільний Кодекс України”;

- „Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців щодо 

   реєстрації (легалізації) профспілок”;

- „Про обов’язкову професійну пенсійну систему”;

- „Про зайнятість населення”;

- „Про єдиний соціальний внесок”;

- „Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування”;

- „Про   статус   і   соціальний   захист   громадян,  які    постраждали     внаслідок 

   Чорнобильської катастрофи”;

- „Про   особливості   правового   режиму   діяльності   НАН   України, галузевих

   академій наук та статусу їх майнового комплексу”;
- Указ Президента України „Про розвиток соціального діалогу в Україні”.

Додаток № 3

Д И Н А М І К А

чисельності працівників НАН України

станом на 01.01 (2003 – 2007 роки)
	№

п/п
	
	2003


	2004
	2005
	2006
	2007

	1.
	Загальна чисельність працю-чих, 

у тому числі:
	40711
	40034
	43471
	43836
	43613

	
	- Наукових установах


	34959
	35134
	38789
	39190
	39344

	
	- Організаціях дослідно - вироб-

  ничої бази
	  4246
	  3350
	  3111
	  3071
	  2903

	
	- Організаціях сфери обслугову-

  вання
	  1506
	  1550
	  1571
	   1575
	  1366

	2. 
	Наукових працівників,

у тому числі:
	13420
	13501
	15908
	16424
	16813

	
	- докторів наук


	  2296
	  2281
	  2418
	  2437
	  2493

	
	- кандидатів наук


	  7451
	  7344
	  7791
	  7851
	  7996


                                                                                                                                                          Додаток № 4

Б Ю Д Ж Е Т

НАН України у 2002 – 2006 роках

                                                                                                                                                                                                               (у тис.грн.)

	
	2002


	2003
	2004
	2005
	2006

	Загальний обсяг фінан-сування
	454353,0
	596418,7
	914878,4
	1210306,6
	1519275,5

	Базове фінансування із державного бюджету
	204569,9
	348301,7
	461617,8
	667573,2
	808600,3

	Програмно-цільове фі-нансування
	58461,4
	51455,0
	209904,2
	265533,3
	341893,1

	Позабюджетні над-ходження
	158498,0
	188863,0
	243356,4
	277200,1
	322518,1

	Витрати на придбання обладнання, матеріалів та приладів
	20897,0
	30578,6
	93312,3
	101500,0
	128958,1



	Витрати на комунальні послуги
	23436,0
	36466,0
	49539,3
	45324,0
	62021,7

	Витрати на капітальне будівництво


	5086,0
	7799,0
	21537,0
	28717,0
	29900,0


                                                                                                                                                         Додаток № 5


[image: image1.emf]Видатки на науку із загального та спеціального фондів Державного бюджету 

у відсотках  до ВВП

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 план


                                                                                                                                                               Додаток № 6

ВИДАТКИ

на оплату праці у НАН України

(без нарахувань)

(у млн.грн.)

	Р і к 
	По загальному фонду


	По спецфонду
	Р а з о м

	2002
	185,561
	23,236
	208,79

	2003
	205,020
	33,390
	238,41

	2004
	338,996
	63,962
	402,96

	2005
	489,574
	76,802
	566,38

	2006
	609,817
	91,167
	700,984

	2007*
	818,095
	91,935
	910,03


             * Прогнозна величина

                                                                                                                                            Додаток № 7

Середньомісячна заробітна плата на одного працівника

у наукових установах НАН України

	Р і к 
	У  грн.



	2002
	505,7

	2003
	570,4

	2004
	819,1

	2005
	1152,6

	2006
	1404,6

	2007*
	1905,0


* Прогнозується

                                                                                                                                                                                                               Додаток № 8


[image: image2.emf]Середньомісячна заробітна плата за видами економічної діяльності /у грн./
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                                                                                                                                                                         Додаток № 9

Нещасні випадки на виробництві в установах НАН України

	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Київ

Ін-т косм. досл. - 1

ІПС  - 1

ІМФ - 1

Ін-т газу  - 1

ДЗ ЗМ ІЕЗ - 1

ІФБ - 1

ІФ - 1

ІПМіЦ - 1

ІТТФ – 1 (груп.)

ІЕЗ - 1

                              Разом – 10 

Львів

ФМІ - 1 

Наукова бібл. – 1

                                 Разом - 2

Донецьк

ДВ ДонФТІ – 1

Донботсад – 1

Укр.степ.запов. – 1

                                 Разом - 3

Миколаїв

ІІПТ - 1

Чернівці

Ін-т терм. - 1

Тростянець

Дендропарк „Тр.” - 1

                                 
	Київ

Ін-т прогр.с-м  -  1

ДЗ ЗМ ІЕЗ - 2

Велик. конф.-зал - 1 

ІЕЗ - 1 

НБУ - 1

Ін-т газу – 1

ІМБГ – 1

ДЗ ЗУ ІЕЗ – 1

                          Разом - 9

Харків

Ін-т монокр. - 1

ІРЕ – 1

ІПКБКМ – 1

ДВ ФТІНТ – 1

                          Разом – 4

Донецьк

Донботсад – 2

Укр.степ.запов. – 1

                           Разом – 3

Севастополь

МГІ – 1

Львів

Ін-т народ. – 1

Центр ІКД – 1

                        Разом - 2
	Київ

ІМФ - 1

ІПМ - 1

Ін-т гідроб. - 1

ІПБАС - 1

Ін-т газу - 1

ІТТФ – 1 (см)

ДЗ ЗМ ІЕЗ – 2

ДЗ спеце.ІЕЗ – 1

ЕВ ІЕЗ – 1

                             Разом - 10

Харків

ФТІНТ – 2 (груп 1 см)

ІПМаш – 1

ІПКБКМ – 1

                               Разом - 4

Миколаїв

ІІПТ – 1

ЕВ ІІПТ – 1

                                Разом - 2

Донецьк

Донботсад – 1

НТЦ „Реактивелектрон” – 1

Дон.обл.

Укр.степ.зап. - 1

Львів

ФМІ – 1


	Київ

ІЯД - 1

ІТТФ - 1

ІПМ - 1

НТК „Алкон” - 1

ІЕЗ - 1

Президія НАНУ - 1

Маг.Н.Д. - 1

ДЗ ЗМ ІЕЗ  - 3

ОП ІМ – 1

                              Разом - 11

Львів

ІППММ  - 1

Льв. наук.бібл.- 1

Техноресурс – 1

                               Разом - 3

Харків

ХФТІ  - 1

Завод хімреак.- 1

                                Разом - 2

Донецьк

НТЦ Реактивелектрон”.- 1

Миколаїв

ЕВ ІІПТ – 1

Луганськ

Укр.степ.зап. – 1

Херсон

Чорн.біосф.зап.- 1


	Київ

ІЯД - 1

Ін-т газу - 2

ІПМ - 3 

ІЕЗ - 2

ДЗ СМ ІЕЗ – 1

НБУ – 1

Музей нар.арх.- 1

Ін-т вуг.енер.- 1

ДВП „Будремсервіс” – 1

ДВП „Будремк” – 1 (см)

НУЦ ІЕЗ МОВ – 1

                             Разом – 15

Харків

ННЦ”ХФТІ” - 1

Ін-т сцин.мат. - 1

                               Разом - 2

 Донецьк

ДонФТІ – 1

НТЦ „Реактивелектрон” – 1

                               Разом - 2

Дніпропетровськ

ІГМ  - 1 

Севастополь

СКТБ МГІ - 1



	Всього - 18
	Всього - 19
	Всього - 20
	Всього - 20
	Всього- 21

	
	
	в т.ч. – 2 смерт.
	
	в т.ч. – 1 смерт.

	За 2002 – 2006 роки всього нещасних випадків – 79; в т.ч. – 3 смертельних випадків.


                                                                                                                                                                                                             Додаток № 10

Динаміка роботи  відомчих оздоровниць

	Оздоровниці


	2003 р.


	2004 р.
	2005 р.
	2006 р.

	
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3
	1
	2
	3

	П-т „Агар.мис”


	2083
	45
	17
	1329
	75
	18
	1304
	103
	32
	1296
	144
	34

	П-т „Борей”


	696
	42
	24
	543
	22
	5
	353
	22
	5
	599
	42
	15

	ДП БТВ „Кацівелі”


	1779
	521
	81
	1970
	521
	71
	2381
	798
	136
	2281
	706
	128

	СОК „Гілея”


	4897
	627
	382
	4265
	576
	335
	5122
	307
	259
	4807
	605
	292

	Сан. „Ворзель”


	2237
	116
	7
	2916
	128
	-
	2828
	58
	-
	1778
	60
	-

	С/п „Славутич”


	2666
	124
	97
	1784
	228
	52
	3491
	653
	268
	3278
	743
	-

	Всього:


	14348
	1475
	608
	12815
	1550
	486
	15479
	1941
	700
	14039
	2300
	469


1. – Загальна кількість оздоровлених.

2. – Оздоровлено працівників НАН України і членів їх сімей.

3. – У т.ч. дітей працівників НАН України .

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    Додаток № 11
Бюджет 
ЦК  профспілки працівників НАН України

за  2002 -2007 роки

	
	7 міс. 2002 р.
	2003
	2004
	2005
	2006
	4 міс. 2007
	Всього за звіт. період

	Д О Х О Д И (в Тис.грн.)
	104,9
	210,0
	206,6
	320,0
	312,6
	475,0
	471,2
	650,0
	619,6
	188,6
	1903,5

	В и т р а т и:
	План

%
	Факт

%
	План

%
	Факт

%
	План

%
	Факт

%
	План

%
	Факт

%
	План

%
	Факт

%
	План

%
	Факт

%
	План

%
	Факт

%

	Фонд заробітної плати (з нарахуваннями)
	65,0
	65,0
	65,0
	58,9
	65,0
	60,3
	65,0
	59,2
	65,0
	63,0
	65,0
	57,3
	
	60,72

	Позаштатний фонд заробітної плати (з нарахуван.)
	5,0
	3,43
	4,0
	3,9
	3,0
	2,7
	3,0
	2,0
	3,0
	2,5
	3,0
	1,4
	
	2,53

	Адміністративно – господа-рчі витрати, в тому числі:
	20,5
	26,5
	22,7
	16,0
	20,5
	17,4
	20,0
	13,4
	19,0
	13,4
	19,0
	10,1
	
	14,71

	Оренда приміщення


	8,0
	11,0
	10,5
	8,6
	10,0
	7,8
	8,0
	5,1
	7,0
	3,8
	7,0
	4,2
	
	5,74

	Телефон
	3,5
	2,02
	2,5
	2,4
	2,5
	2,3
	3,0
	1,6
	2,0
	1,7
	3,0
	2,2
	
	1,91

	Придбання оргтехніки
	4,5
	7,05
	5,0
	2,4
	4,0
	3,8
	4,0
	3,6
	4,0
	3,0
	3,0
	2,5
	
	3,38

	Типографські та поштові виртрати
	2,5
	4,3
	3,0
	1,3
	2,5
	1,0
	2,0
	1,4
	2,0
	2,3
	3,0
	1,2
	
	1,75

	Інші господарські витрати
	2,0
	2,14
	1,7
	1,3
	1,5
	2,5
	3,0
	1,7
	4,0
	2,6
	3,0
	-
	
	1,93

	Організаційні витрати, 

в т.ч.:
	9,5
	8,08
	8,3
	9,78
	11,5
	9,9
	12,0
	10,5
	12,0
	10,9
	12,0
	9,4
	
	10,21

	Навчання та підготовка кадрів
	0,5
	-
	0,5
	0,05
	0,5
	-
	0,5
	0,3
	1,5
	1,4
	1,5
	0,2
	
	0,57

	Відрядження
	1,0
	1,0
	1,0
	1,6
	2,0
	2,0
	2,5
	1,5
	1,5
	0,1
	1,0
	3,5
	
	1,31

	Міжнародна робота
	1,0
	0,2
	1,0
	0,15
	1,0
	0,5
	1,0
	0,2
	1,0
	0,7
	1,0
	-
	
	0,36

	Культмасова робота
	0,5
	0,08
	0,5
	0,32
	0,5
	0,6
	1,0
	1,0
	1,0
	0,7
	1,0
	-
	
	0,61

	Проведення пленумів, засідань президії ЦК профспілки
	3,0
	2,1
	2,0
	2,7
	2,5
	3,1
	3,0
	1,8
	3,0
	2,6
	3,5
	2,9
	
	2,47

	Матеріальна допомога
	3,5
	4,7
	3,3
	4,96
	5,0
	3,7
	4,0
	5,7
	4,0
	5,4
	4,0
	2,5
	
	4,86

	Забезп.роботи ревіз коміс.
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1,0
	0,1
	1,0
	0,3
	
	0,03

	Всього витрат


	100,0
	102,8
	100,0
	88,98
	100,0
	90,3
	100,0
	85,1
	100,0
	89,9
	100,0
	78,2
	
	88,17
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Діаграма1

		1994

		1995

		1996

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		2002

		2003

		2004

		2005

		2006

		2007 план



Видатки на науку із загального та спеціального фондів Державного бюджету 
у відсотках  до ВВП

0.636925

0.4492153

0.461733

0.500119

0.353825

0.328261

0.36133

0.368094

0.324748

0.400501

0.420014

0.402875

0.46514

0.519778



Аркуш1

		

		1994		0.636925

		1995		0.4492153

		1996		0.461733

		1997		0.500119

		1998		0.353825

		1999		0.328261

		2000		0.36133

		2001		0.368094

		2002		0.324748

		2003		0.400501

		2004		0.420014

		2005		0.402875

		2006		0.46514

		2007 план		0.519778






_1240830264.xls
Діаграма1

		X'96		X'96		X'96

		XI'96		XI'96		XI'96

		XII'96		XII'96		XII'96

		I’97		I’97		I’97

		II’97		II’97		II’97

		III’97		III’97		III’97

		IV’97		IV’97		IV’97

		V’97		V’97		V’97

		VI’97		VI’97		VI’97

		VII’97		VII’97		VII’97

		VIII’97		VIII’97		VIII’97

		IX’97		IX’97		IX’97

		X’97		X’97		X’97

		XI’97		XI’97		XI’97

		XII’98		XII’98		XII’98

		I’98		I’98		I’98

		II’98		II’98		II’98

		III’98		III’98		III’98

		IV’98		IV’98		IV’98

		V’98		V’98		V’98

		VI’98		VI’98		VI’98

		VII’98		VII’98		VII’98

		VIII’98		VIII’98		VIII’98

		IX’98		IX’98		IX’98

		X’98		X’98		X’98

		XI’98		XI’98		XI’98

		XII’98		XII’98		XII’98

		I’99		I’99		I’99

		II’99		II’99		II’99

		III’99		III’99		III’99

		IV’99		IV’99		IV’99

		V’99		V’99		V’99

		VI’99		VI’99		VI’99

		VII’99		VII’99		VII’99

		VIII’99		VIII’99		VIII’99

		IX’99		IX’99		IX’99

		X’99		X’99		X’99

		XI’99		XI’99		XI’99

		XII’99		XII’99		XII’99

		I’00		I’00		I’00

		II’00		II’00		II’00

		III’00		III’00		III’00

		IV’00		IV’00		IV’00

		V’00		V’00		V’00

		VI’00		VI’00		VI’00

		VII’00		VII’00		VII’00

		VIII’00		VIII’00		VIII’00

		IX’00		IX’00		IX’00

		X’00		X’00		X’00

		XI’00		XI’00		XI’00

		XII’00		XII’00		XII’00

		I’01		I’01		I’01

		II’01		II’01		II’01

		III’01		III’01		III’01

		IV’01		IV’01		IV’01

		V’01		V’01		V’01

		VI’01		VI’01		VI’01

		VII’01		VII’01		VII’01

		VIII’01		VIII’01		VIII’01

		IX’01		IX’01		IX’01

		X’01		X’01		X’01

		XI’01		XI’01		XI’01

		XII’01		XII’01		XII’01

		I’02		I’02		I’02

		II’02		II’02		II’02

		III’02		III’02		III’02

		IV’02		IV’02		IV’02

		V’02		V’02		V’02

		VI’02		VI’02		VI’02

		VII’02		VII’02		VII’02

		VIII’02		VIII’02		VIII’02

		IX’02		IX’02		IX’02

		X’02		X’02		X’02

		XI’02		XI’02		XI’02

		XII’02		XII’02		XII’02

		I’03		I’03		I’03

		II’03		II’03		II’03

		III’03		III’03		III’03

		IV’03		IV’03		IV’03

		V’03		V’03		V’03

		VI’03		VI’03		VI’03

		VII’03		VII’03		VII’03

		VIII’03		VIII’03		VIII’03

		IX’03		IX’03		IX’03

		X’03		X’03		X’03

		XI’03		XI’03		XI’03

		XII’03		XII’03		XII’03

		I’04		I’04		I’04

		II’04		II’04		II’04

		III’04		III’04		III’04

		IV’04		IV’04		IV’04

		V’04		V’04		V’04

		VI’04		VI’04		VI’04

		VII’04		VII’04		VII’04

		VIII’04		VIII’04		VIII’04

		IX’04		IX’04		IX’04

		X’04		X’04		X’04

		XI’04		XI’04		XI’04

		XII’04		XII’04		XII’04

		I’05		I’05		I’05

		II’05		II’05		II’05

		III’05		III’05		III’05

		IV’05		IV’05		IV’05

		V’05		V’05		V’05

		VI’05		VI’05		VI’05

		VII’05		VII’05		VII’05

		VIII’05		VIII’05		VIII’05

		IX’05		IX’05		IX’05

		X’05		X’05		X’05

		XI’05		XI’05		XI’05

		XII’05		XII’05		XII’05

		I’06		I’06		I’06

		II’06		II’06		II’06

		III’06		III’06		III’06

		IV’06		IV’06		IV’06

		V’06		V’06		V’06

		VI’06		VI’06		VI’06

		VII’06		VII’06		VII’06

		VIII’06		VIII’06		VIII’06

		IX’06		IX’06		IX’06

		X’06		X’06		X’06

		XI’06		XI’06		XI’06

		XII’06		XII’06		XII’06

		I’07		I’07		I’07

		II’07		II’07		II’07



промисловість

освіта

дослідження і розробки

Середньомісячна заробітна плата за видами економічної діяльності /у грн./

165.43

126.62

155.09

160.5

122.78

157.02

182.59

126.58

180.42

152.7

118.43

158.88

153.67

119.82

142.38

162.93

125.67

154.98

163.59

123.58

156.28

167.19

129.17

163.52

169.45

140.09

179.05

182.33

130.69

179.22

178.16

110.62

171.48

180.03

129.34

198.61

183.61

127.23

184.45

178.36

127.17

189.24

194.77

135.83

231.24

168.57

121.32

167.73

172.52

124.32

168.81

186.07

131.61

181.49

179.49

128.81

183.77

179.08

133.62

180.93

186.77

142.1

192.45

191.78

132.95

190.17

186.08

112.44

176.89

188.21

129.58

179.23

191.38

130.15

186.04

189.64

130.09

183.92

208.04

135.92

220.58

180.3

127

180.56

186.1

132.35

183.37

206.71

140.35

198.75

204.86

141.64

199.45

208.81

146.68

200.04

223.58

156.47

222.73

229.35

144.11

223.83

230.59

125.16

213.9

235.96

146.24

233.9

239.87

146.16

236.54

245.33

145.89

245.44

266.95

157.54

290.47

231.24

141.2

224.87

247.88

143.27

254.73

280.6

147.76

263.22

272.58

149.95

267.83

282.62

153.65

273.49

300.74

167.58

301.69

319.07

157.38

301.93

328.23

139.5

292.02

328.3

165.28

335.93

341.27

166.42

327.39

345.26

166.34

344.68

383.86

183.77

458.21

348.98

162.54

325.96

353.84

171.45

331.9

385.9

184.35

370.59

378.98

222.03

384.1

401.11

232.77

408.13

414.35

256.46

442.02

433.19

227.27

434.92

439.46

194.89

416.65

430.99

241.94

451.75

447.68

249.3

438.8

438.62

251.46

458.73

465.4

303.52

574.08

423.84

234.56

382.8

425.51

245.79

401.49

462.3

255.41

434.46

468.51

248.72

433.35

461.97

254.34

449

475.98

302.22

478.2

509.01

279.2

488.19

505.77

233.04

463.86

505.15

284.25

506.79

519.48

278.42

488.51

508.88

278.31

504.16

555.65

316.62

607.92

527.74

267.68

466.13

512.62

277.01

473.79

550.84

285.57

495.76

561.62

281.58

503.51

578.64

294.5

530.97

587.97

434.77

586.09

621.75

378.97

590.84

611.6

321.88

567.28

621.25

391.86

645.5

631.25

370.71

614.14

614.32

365.35

634.26

680.11

420.61

757.18

653.98

346.72

641.4

654.63

353.13

650.26

706.19

388.44

689.21

704.38

392.71

675.85

705.86

406.23

688.4

738.6

529.27

738.64

763.26

460.67

759.53

768.38

373.71

763.64

785.49

481.16

886.41

798.6

461.02

853.72

800.87

460.64

884.47

851.34

519.19

1053.76

821.26

465.94

807.63

825.47

522.1

835.73

908.55

534.71

894.04

909.73

555.8

903.39

926.52

616.09

950.71

961

790.94

1054.33

993.73

674.3

1074.84

1023.32

550.15

1041.51

1028.94

681.45

1173.49

1037.33

736.21

1117.08

1052.4

722.17

1191.53

1126.24

848.26

1548.92

1057.8

672.55

1036.72

1067.54

697.52

1146.37

1175.97

762.69

1197.54

1122.81

746.01

1206.22

1169.74

767.4

1216.53

1196.05

990.21

1318.24

1233.03

888.58

1354.36

1255.12

737.89

1321.36

1261.7

865.8

1416.91

1285.36

803.46

1411.72

1298.09

812.85

1496.96

1439.07

963.63

1874.14

1327

820

1344

1330

840

1387



Аркуш1

				промисловість		освіта		дослідження і розробки

		X'96		165.43		126.62		155.09

		XI'96		160.5		122.78		157.02

		XII'96		182.59		126.58		180.42

		I’97		152.7		118.43		158.88

		II’97		153.67		119.82		142.38

		III’97		162.93		125.67		154.98

		IV’97		163.59		123.58		156.28

		V’97		167.19		129.17		163.52

		VI’97		169.45		140.09		179.05

		VII’97		182.33		130.69		179.22

		VIII’97		178.16		110.62		171.48

		IX’97		180.03		129.34		198.61

		X’97		183.61		127.23		184.45

		XI’97		178.36		127.17		189.24

		XII’98		194.77		135.83		231.24

		I’98		168.57		121.32		167.73

		II’98		172.52		124.32		168.81

		III’98		186.07		131.61		181.49

		IV’98		179.49		128.81		183.77

		V’98		179.08		133.62		180.93

		VI’98		186.77		142.1		192.45

		VII’98		191.78		132.95		190.17

		VIII’98		186.08		112.44		176.89

		IX’98		188.21		129.58		179.23

		X’98		191.38		130.15		186.04

		XI’98		189.64		130.09		183.92

		XII’98		208.04		135.92		220.58

		I’99		180.3		127		180.56

		II’99		186.1		132.35		183.37

		III’99		206.71		140.35		198.75

		IV’99		204.86		141.64		199.45

		V’99		208.81		146.68		200.04

		VI’99		223.58		156.47		222.73

		VII’99		229.35		144.11		223.83

		VIII’99		230.59		125.16		213.9

		IX’99		235.96		146.24		233.9

		X’99		239.87		146.16		236.54

		XI’99		245.33		145.89		245.44

		XII’99		266.95		157.54		290.47

		I’00		231.24		141.2		224.87

		II’00		247.88		143.27		254.73

		III’00		280.6		147.76		263.22

		IV’00		272.58		149.95		267.83

		V’00		282.62		153.65		273.49

		VI’00		300.74		167.58		301.69

		VII’00		319.07		157.38		301.93

		VIII’00		328.23		139.5		292.02

		IX’00		328.3		165.28		335.93

		X’00		341.27		166.42		327.39

		XI’00		345.26		166.34		344.68

		XII’00		383.86		183.77		458.21

		I’01		348.98		162.54		325.96

		II’01		353.84		171.45		331.9

		III’01		385.9		184.35		370.59

		IV’01		378.98		222.03		384.1

		V’01		401.11		232.77		408.13

		VI’01		414.35		256.46		442.02

		VII’01		433.19		227.27		434.92

		VIII’01		439.46		194.89		416.65

		IX’01		430.99		241.94		451.75

		X’01		447.68		249.3		438.8

		XI’01		438.62		251.46		458.73

		XII’01		465.4		303.52		574.08

		I’02		423.84		234.56		382.8

		II’02		425.51		245.79		401.49

		III’02		462.3		255.41		434.46

		IV’02		468.51		248.72		433.35

		V’02		461.97		254.34		449

		VI’02		475.98		302.22		478.2

		VII’02		509.01		279.2		488.19

		VIII’02		505.77		233.04		463.86

		IX’02		505.15		284.25		506.79

		X’02		519.48		278.42		488.51

		XI’02		508.88		278.31		504.16

		XII’02		555.65		316.62		607.92

		I’03		527.74		267.68		466.13

		II’03		512.62		277.01		473.79

		III’03		550.84		285.57		495.76

		IV’03		561.62		281.58		503.51

		V’03		578.64		294.5		530.97

		VI’03		587.97		434.77		586.09

		VII’03		621.75		378.97		590.84

		VIII’03		611.6		321.88		567.28

		IX’03		621.25		391.86		645.5

		X’03		631.25		370.71		614.14

		XI’03		614.32		365.35		634.26

		XII’03		680.11		420.61		757.18

		I’04		653.98		346.72		641.4

		II’04		654.63		353.13		650.26

		III’04		706.19		388.44		689.21

		IV’04		704.38		392.71		675.85

		V’04		705.86		406.23		688.4

		VI’04		738.6		529.27		738.64

		VII’04		763.26		460.67		759.53

		VIII’04		768.38		373.71		763.64

		IX’04		785.49		481.16		886.41

		X’04		798.6		461.02		853.72

		XI’04		800.87		460.64		884.47

		XII’04		851.34		519.19		1053.76

		I’05		821.26		465.94		807.63

		II’05		825.47		522.1		835.73

		III’05		908.55		534.71		894.04

		IV’05		909.73		555.8		903.39

		V’05		926.52		616.09		950.71

		VI’05		961		790.94		1054.33

		VII’05		993.73		674.3		1074.84

		VIII’05		1023.32		550.15		1041.51

		IX’05		1028.94		681.45		1173.49

		X’05		1037.33		736.21		1117.08

		XI’05		1052.4		722.17		1191.53

		XII’05		1126.24		848.26		1548.92

		I’06		1057.8		672.55		1036.72

		II’06		1067.54		697.52		1146.37

		III’06		1175.97		762.69		1197.54

		IV’06		1122.81		746.01		1206.22

		V’06		1169.74		767.4		1216.53

		VI’06		1196.05		990.21		1318.24

		VII’06		1233.03		888.58		1354.36

		VIII’06		1255.12		737.89		1321.36

		IX’06		1261.7		865.8		1416.91

		X’06		1285.36		803.46		1411.72

		XI’06		1298.09		812.85		1496.96

		XII’06		1439.07		963.63		1874.14

		I’07		1327		820		1344

		II’07		1330		840		1387






